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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 25.08.2006
EMENTARION®2244- 2

28/03/2006 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA 23.036-1 RIO DE JANEIRO

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MAURICIO CORREA

RELATOR PARA O : MIN. NELSON JOBIM

ACORDAO

RECORRENTES : FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES E
OUTRO

ADVOGADOS : FERNANDO TRISTAO FERNANDES E OUTROS

RECORRIDO : SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

EMENTA: RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SUPERIOR TRIBUNAL
MILITAR. COPIA DE PROCESSOS E DOS AUDIOS DE SESSOES. FONTE HISTORICA PARA
OBRA LITERARIA. AMBITO DE PROTECAO DO DIREITO A INFORMACAO (ART. 5°, XIV
DA CONSTITUICAO FEDERAL).

1. N&o se cogita da violagdo de direitos previstos no Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil (art. 7°, XIII, XIV € XV da L. 8.906/96), uma vez que 0s impetrantes ndo requisitaram acesso as
fontes documentais ¢ fonogréﬁcas no exercicio da fungfo advocaticia, mas como pesquisadores.

2. A publicidade ¢ o direito 4 informacdo ndo podem ser restringidos com base em atos de
natureza discricionaria, salvo quando justificados, em casos excepcionais, para a defesa da honra, da
imagem e da intimidade de terceiros ou quando a medida for essencial para a protegiio do interesse
publico.

3. A coleta de dados historicos a partir de documentos publicos e registros fonograficos, mesmo
que para fins particulares, constitui-se em motivagio legitima a garantir o acesso a tais informag&es.

4. No caso, tratava-se da busca por fontes a subsidiar elaboracio de livro {(em homenagem a
advogados defensores de acusados de crimes politicos durante determinada época) a partir dos
registros documentais e fonograficos de sessdes de julgamento publico.

5. Nio configuragio de situaglo excepcional a limitar a incidéncia da publicidade dos
documentos publicos (arts. 23 e 24 da L. 8.159/91) e do direito 4 informagao.

Recurso ordinario provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
em Segunda Turma, sob a Presidéncia do Senhor Ministro NELSON JOBIM, na conformidade da ata
de julgamentos e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso

ordinario, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 28 de mar¢o de 2006.

LTS

NELSON JOBIM — Relator para o Acérddo
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06,/04,/99 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORD. EM MANbADO DE SEGURANCA N. 23.036-1 RIC DE JANEIRO

RELATOR : MIN. MAURTICIO CORREA

RECORRENTES: FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES E OUTRO
ADVOGADOS: FERNANDO TRISTAO FERNANDES E OUTROS
RECORRIDO: SUPERIOR TRIBUNAT, MILITAR

RELATSRIO .

o SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA : Fernando Augusto
Henrigques Fernandes, académico de direito, e Fernando Tristédo
Fernandes, advogado, reguereram administrativamente aco Presidente do
Superior Tribunal Militar, em 31/07/97, cdpias de processos, que
relacionaram em requerimento e que tramitaram ha mais de vinte anos,
bem como de suas respectivas gravagdeg, visto gque o primeiro
requerente *estad redigindo 1livro intitulade “Voz Humana”, em
homenagem aos grandes oradores, em especial Lino Machado Filho e
Nélio Roberto Seidl Machado, advogados que militaram neste Tribunal”

(Els. 13/16 do volume 1 em apenso).

2. O Pregidente da Corte a gquo, em 08/08/97, assim despachou o
pleito: “Defiro o pedido, em relagdo ao segundo requerente, Dr.
Fernando Tristdo Fernandes - OAB/RJ n° 49.344 - nos seus precisos
termos” (fls. 13 do mesmo apensoc) .

3. Contudo, em 26/08/97, na mesma petic¢8o, reconsiderou o
deferimento antes proferido, fazendo-o na forma do seguinte

despacho, verbis:

“Quando da operacionalizagdo das medidas
preliminares para o atendimento do pedido,
advertiu-se este Presidente de gque as fitas,
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indicadas pelo requerente, nio s80 partes
'integrantes de gqualgquer processc e de que,
ademais, os registros fonograficos nelas
contidos, sobre o0 transcurso das sessdes de
julgamento, objetivam tdo sd subsidiar
internamente a elaboragio dos Acdrdios, contendo-
se nestes, bastantemente, as indicagdes relativas
ao contraditdrio e ds razdes de decidir da Corte.
Posto isto, e considerando ainda gue a concessdo
de coHpias de tais fitas viria a constituir

indesejavel precedente, a comprometer essa
estrita finalidade dos registros fonograficos
nelas gravados, reformulo a decisdc anterior,
datada de oito do corrente, indeferindo, em
consegliéneia, o pedido tocantemente ac
fornecimento de reprodugdes das prefaladas fitas.
Providéncias pelas SEPLE/DIJUR.” (Fls. 13/14 do

volume 1 em apenso).

4. Contra essa decisio wvelio a ser impetrado mandado de
seguranga cuja inicial sustenta, em sintese, que (i) o referido ato
feriu os incisos XIV e LX do artigo 5° da Constituigdo Federal e
negou vigéncia aos incisos XIII, XIV, XV e XVI do artigo 7° da Lei
n°® 8.906/94; artigos 3°, 29, 75 e 387 do Cdédigo de Processo Penal
Militar; 40, incisos I,II e II1I e 155, incisos I e II, do Cédigo de
Processo Civil; 4° e 22 da Lei n° 8.15%/91, e 3°, 15, incisos I,
II, III e IV e 19 do Decreto n° 2.134/97; (ii) e que o©os processos
que tramitaram sem a imposigdoc de sigilo s3o pidblicos, o que
significa que qualquer cidaddo pode deles ter vista e tirar cdopias;
(iii) ademais, tirar coOpias de processos ndo & ato privativo de
advogado; (iv) sendo que, em relagido ao segundo impetrante, por ser
advogado, n3c hid como negar-lhe cbpias dos autos, mesmo dos
procegssos que tramitaram em segredo de justiga; e, finalmente, (v)
que as gravagdes das sustentagdes orais sdo arquivo piblico (fls.

03/06) .
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5. Nas razdes que sustentam a seguranga discorrem os
impetrantes sobre conceitos de processo, autos e arquiveo piblico
(fls. 06/07); dizem gue se em algum momento o documento classificado
como sigiloso foi objetco de consulta piblica, ndo poderda sofrer
restrig¢io de acesso, na forma do artigo 15 do Decretoc n° 2.134/97,

que regulamenta o artigo 23 da Lei n° 8.159/9i (fls. 08/10).

6. Salientam que o acad@mico de direito, primeiro impetrante,
passou duas semanas acessando e copiando © arguivo de dudio e gque “o
material copiado durante esta pesguisa foi totalmente limpo e
digitalizado em CD em um dos melhores Estfidics de Gravagfo do Rio de

Janeiro, ...”, por isso hd de observar-se a “determinagio literal da

F

lei, garantindo ¢ direito liguido e certo de que documento uma vez

acessado nunca mals podera sofrer restrigdo de acesso” (fls. 12/13}).

7. Na mesma data da impetragdo (10/10/97), & inicial foi

aditado o seguinte pedido:

*Tendo em wvista que hoje &ds 15:30
horas, na sala de gravagdes do Pleno desta Corte
foram apreendidas duas fitas rolo, de gravagdes
de defesas orais feitas durante a década de 70,
gravadas antes do 2° despacho do Juiz-Ministro
Presidente do TST, dizem STM, das m3os e das
Pastas do Advogado Fernando Tristdo Fernandes
(cépia do Auto em anexo) requer Liminar, inaudita
altera parte, para libera-la e serem entregues ao

proprietario.
a apreensdo é ilegal, face a
Constituigdc e desrespeita o art. 7° da Lei

9.028/95 (rectius B8.906/19%94), que garante a
inviolabilidade dos arquivos do advogado.



S Gheitoreize”  Fobrred”
e e 251

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 23.036-1 RIO DE JANEIRO

Requer gue, a final, conceda a ordem
‘definitiva da entrega das fitas, indevida e
ilegalmente apreendidas” (fls. 14/15)

8. A liminar postulada perante o Tribunal a quo foi

indeferida, persistindo a apreensio das fitas, conforme auto de

apreensdo assim lavrado:

“Em cumprimento a determinagdo do
Ministro-Presidente do STM, em exercicio, declaro
gue foram apreendidas, nesta data, duas fitas de
propriedade do Dr. Fernandoe Tristio Fernandes,

OAB/RJ Ne° 49.344, contendo gravagdes de
sustentagSes orais de processos findos deste
Tribunal, cuja autorizagldo de gravagdo fora

cancelada por ordem do Ministro-Presidente,
conforme despacho de 26.08.97. As referidas fitas

foram lacradas, tendo o referido advogado
assinado no respectivo lacre e colocadas em uma
pasta preta, com segredo, de propriedade do
mesmo, ficando tudo scb a custddia da Secretaria
do Tribunal Pleno.” (Fls. 02 do wvolume 1 em
apenso) .

5. As fls. 28/31 estdo acostadas as informagdes prestadas pela

autoridade subscritora do despacho ent3co impugnado, aoc Relator do
mandado de seguranga impetrado na origem, gue transcrevo para uma

melhor compreensdc dos fatos:

*1 - A lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994, em
especial no seu art. 7°, confere aos advogados um
elenco de direitos, os quais, todavia, se
encontram, a meu sentir, rigorosamente atrelados
ao exercicio das suas atividades profissionais
egpecificas.

2 - Na hipdtese <vertente, observa-se que o
segundo Impetrante postula em favor de objetivo,
gque, evidentemente, ndo se enquadra no estrito

Ci—\~_’¢/ exercicio profissicnal da advocacia, n3o sendo,

S.T.F. 102.002

4
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pois, de se lhe reconhecerxr, repita-se,
‘especificamente in casu, qualgquer Direito
conferido ac advogado pela precitada lei N°
8.906/94.

Também ndo serve a lei em tela para amparar
qualguer pretensio do primeiro Tmpetrante,
FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES, pela
singela razd3o de ndo ser sequer advcogade e nio
ter comprovado, a qualguer ocutro ctitulo,
inscrigidc na OAB.

3 - Apesar de, desde logoc, ter observado tal

circunsténcia, ou seja, que a pretensdo deduzida
pelos Impetrantes em 31 de julho de 1997 ndo se
conformava com o exercicio estrito da advocacia,
deferi o pedido de pesquisa em autos e registros
fonograficos existentes nesta Corte, todavia
somente gquantce ao segundo Impetrante, advogado
FERNANDO TRISTAO FERNANDES.

Ao primeiro Impetrante, FERNANDO AUGUSTO
HENRIQUES FERNANDES, estudante e filho do
advogado FERNANDO TRISTAO FERNANDES, foi
autorizado tdo-sd gque encaminhasse o trabalho de
pesguisa, examinando e indicando as pegas
processuais e os registros fonogridficos julgados
de interesse para a aventada pesqguisa, os quais,

ulteriormente, poderiam ser retirados por seu
pai.
4 Assim decidi ndo sb por ter entendido, 3

época, que a alegada intengdo de pesquisa, sobre
teses defendidas por advogados ilustres com
passado brilhante mnesta Corte, revesgtia-se de
real e positivo interesse para a cultura juridica
nacional, mas também pcr ter julgado que, assim
procedendo, estaria revelando, mais uma vez, O
profundo respeito e a imensa consideragdc gque
nutre esta Corte pela nobre classe dos advogados.
5 Agi desse modo, enfatizo, n3o por forg¢a da
lei 8.906/94, qgue, como visto, ndo confere a
qualguer dos Impetrantes, na hipdtese
especificamente vertente, gquaisgquer direitos
{que, repito, sdo inerentes exclusivamente ao
exercicio da advocacia), mas sim fazendo uso do
poder de discricionariedade que é dado ao
Administrador para, na auséncia de previsiio legal

5
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especifica pertinente & espécie, adotar a medida

‘que, a seu juizo, melhor responda ao interesse

pablico.

6 Todavia, logo a seguir, quando da
operacionalizag¢do das medidas preliminares para o
atendimento do pedido, adverti-me, conforme bem
traduzi na decis3o hostilizada pelo segundo

Impetrante, que as fitas indicadas para
reprodugio ndo integravam gqualquer processo e
que, ademails, os registfos fonograficos nelas
contidos sobre as sessdes de julgamento

objetivavam subsidiar precipuamente a elaboragdo
dos acdrdios, contendo-se nestes, bastantemente,
as indicag¢des relativas ao contraditdrio e as
razdes de decidir da Corte.

Com base nesse entendimento e
considerando, também, que a concessdo de codpias
de tais registros fonogradficos poderia constituir
indesejavel precedente, em 26 de agosto de 1997
reformulei a minha decisdo anterior, indeferindo
o pedido, também com relagio ao advogado FERNANDO
TRISTAC FERNANDES, tocantemente ao fornecimento
de reprodug¢des dos registros fonograficos em
questdo.

Ademais, em abono dessa decisdo, estava

a circunstincia de que - apds a operacionalizagdo
das Jja& mwmencionadas medidas preliminares para
atendimento do pleito - restou evidenciado que as

fitas identificadas e selecionadas pelo senhor
FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES sofriam
restri¢des de acesso e conseqliiente reprodugdao, a

teocr do inciso I, do Provimento n° 54 /3STM,
verbis:
"I - Os Representantes do Ministério Pdblico

Militar e os Advogados terdo acesso ds dgravagdes
de julgamento dos processos em que tenham tomado
parte, exceto gquanto a4 matéria discutida e votada
em sessdo secreta pelo Plenario do Superior
Tribunal Militar" (grifei).

Embora se trate de restrigdo contida em matéria
de competéncia do Presidente da Corte, eis que
definida em Provimento, entendi oportuno néo
alterid-la, mantendo-a, assim, irretocada em toda
a sua plenitude.

6
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10.

acdrdio:

T~

5.T.F. 102.002

7 Acrescento dque, ao retornar de fé&rias no

‘dia 14 de outubro corrente, tomei conhecimento de

sério incidente, ocorrido no dia 10 do mesmo més,
em gque, instado a esclarecer o destino dado a
registros fonograficos de que assenhorara sem
autorizagdo, o senhor FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES
FERNANDES afirmou gue Jja os transferira para CD
{(Compact Disk), alids, comc declarado na Peticdo
do presente Mandado, com o claro fito de
desnaturar a validade de tal qgquestioconamento e,
mais do que isso, com o evidente propdsito de

caracterizar gue Ja tornara irreversivel, a
revelia do Tribunal, a pocsse de tais registros.
Cientifiquei-me, ainda, na oportunidade, que,

como apice de tal incidente, por determinacgio do
Presidente em exercicio, foram apreendidas coépias
de registros fonograficos (duas fitas), que
haviam sido c¢olhidas no Tribunal, naquele dia,
pelo senhor FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES.

A luz dessa circunstancia - e
considerando gque, in casu, restou desatendido o
despacho gue proferi em 26 de agostc de 1937, em
gue negueli o pedido de reprodugio de tais
registros, e que, ademais, o proceder do nominado
senhor revela claro desprezo para com a especial
consideragdo que lhe foi deferida pelo Tribunal
e, principalmente, inequivoco desvio do objetivo
de pesquisa antes declarado na petigZo da lavra
de ambos os Impetrantes - em 16 de outubro de
1997 reformulei, usando do mesmo poder de
discricionariedade a gue ja& aludi em linhas
precedentes, a minha decis3o exarada em 08 de
agosto de 1997, para INDEFERIR NA INTEGRA o
pedido originalmente formulado pelos Impetrantes,
agora também guanto ao advogado Dr. FERNANDO
TRISTAO FERNANDES.” (Fls. 28/31)

Denegada a seguranga, restou assim ementado o respectivo

*Mandado de Seguranga. Exame e retirada de autos
findos, direito assegurado aoc aAdvogado, no

-
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exercicico da profissdo, com restrigdo (CF, art.
5¢, LX, e Lei n® B.906/94, art. 7°, XIII e XVI, e
§ 1°, n° 1,2, e 3). Inexisténcia de direito
ligquido e certo a ser conhecido ao impetrante que
nio ostenta a gualidade de Advogado e, por mero
interesse que, sequer figura em normas objetivas,
pretende ter acesso pleno a autos findos e a

gravagdes, gue ndo integram processos. Estas
Giltimas de uso interno do Tribunal e de acesso
privativo, nao sdo consideradas de carater
piblico, em razao de norma interna
regulamentadora de seu uso, ex wvi da Lei n°

9.507, de 12/11/97. Advogado que pretende acessar
registros fonogriaficos contidos em fitas ndo
integrantes de processos e de uso exclusivo do
Orgdo, para subsidiar servigos particulares -

elaboragdo de livro -, atividade, inclusive de
caritey comercial, ndoc tem em vista a defesa de
direito subjetivo amparado em lei. Decisdo

administrativa em harmonia com o ordenamento
juridico, ndo se vislumbrando afronta ao rol das
garantias onde se define o pressuposto remédio
heréico (CF, art. 5°, LXIX, e Lei n° 1.533, art.

1°). Medida de uso excepcional conhecida e
denegada. Unénime” (fls. 66).
11. Realizado o© julgamento, o Presidente da Corte Federal

castrense proferiu despacho determinando a abertura da pasta
guardada nas dependéncias do Tribunal e a restituigfo das fitas aos

impetrantes, tdo logo desgravadas (fls. 82-A).

12. Segue-se a interposici3o do presente recurso ordinario em
que é sustentada a mesma tese esposada na inicial, na qual se afirma
restar induvidoso que o8 recorrentes gozam do direito de pleno
acesso a documentos piblicos, mAxime, como no caso, de terem vista
de autos, inclusive findos, permitindo-se-lhes copiar trechos de seu

interesse.



S.T.F. 102.002

256

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 23.036-1 RIO DE JANEIRO

13. Reportando-se & apreensdo das fitas gravadas, argumentam
que tal ato “esgstd em afronta & inviolabilidade dos arquivos do
advogado, pois foram apreendidas da pasta do advogado contra o
Estado de Direito e &s garantias constitucionais da ampla defesa, do
devido processo legal, ai sim da intimidade e da inviolabilidade

referida no art. 5°, XII, que no caso é& absolﬁto”.

14. Ao apreciar procedimento cautelar deferi liminar atribuindo
efeito suspensivo a este recurso, para determinar que as fitas
permanecessem intactas em poder do Superior Tribunal Militar, até o
julgamento final do recurso (fls. 89 da Petigd3o n° 1.423-5, em

apenso) .

15. O Ministério Piblico Federal, em parecer da lavra da
ilustre Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Anadyr de Mendonga

Rodrigues (£1s.119/135), opina pelo n3o provimento do recurso.

E o relatdrio.
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vyvoITo

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (Relator): Os recorrentes
pretendem gque lhes seja garantido “o direito liguido e certo de
acesso pleno e de c¢bSpia de autos e suas respectivas gravagdes,
acervo de arquivo pablico”, sobretudo o de yeproduzir gravagdes de
defesas orais, para fins de pesquisa histdrica gue compora o livro
“Voz Humana”, a ser editado em homenagem a advogados que atuaram na

defesa de acusados de crimes politicos.

2. Embora conste das razdes do recurso gque os recorrentes
buscam acesso irrestrito aos autos findos perante o Tribunal a guo,
para copiar-lhes partes que eventualmente lhes interessem, frise-se
que esta matéria ndo foi objeto de gualgquer negativa no acdrdao
recorrido, limitando-se o thema decidendum ao despacho que
reconsiderou anterior deferimento para a transcrigdo de fitas
relativas ds sustenta¢des orais e respectivos debates realizados nas
Sessdes daquela Corte. E o que esta claramente dispostc no voto
condutor, ao assentar que ‘“guanto ao Impetrante, Dr. Fernando
Tristdo Fernandes, o Despacho, objeto desta medida de uso
excepcional, indefere a pretensdo tdo-somente no tocante ao
fornecimento de reprodugdo das fitas indicadas 4 fls. 17 do ANEXO I,
por ndo integrarem os processos e serem de uso interno do Tribunal.
Assim, com acerto procedeu o Administrador, ora apontado como
autoridade coatora, ao fazer uso do poder discricioinario e
reformular a Decisdo exarada anteriormente, autorizadora de acesso
ds aludidas fitas, indeferindo o pedido, neste particular aspecto”

(fls.78/80) .

10
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3. Restrita a questdoc 4&ds fitas apreendidas, Jjulgo oportuno
fazer a transcrig¢io dos preceitos invocados no apelo, como sendo os

que d&o sustentagdo ds teses nele suscitadas.

4. Estabelecem os incisos XIv e LX do artigo 5° da

Constituigdoc Federal:

“XIV - & assegurado a todos o acesso a informagdo
e resguardado o sigilo da fonte, guando
necessirioc ac exercicio profissional;

(...)

LX - a lei s& podera restringir a publicidade dos
atos processuais quando a defesa da intimidade ou
0o interesse social o exigem;”

Indiscutivel gque o preceito do inciso XIV nada tem a ver
com a hipbétese, dado gue n3do se cuida de assegurar-se o exercicio
profissional do advogado, estando claro gue os fins alvitrados pelos
regquerentes ndo dizem respeito a gualquer procedimento necessario a
defesa de seus eventuais clientes. Quanto ao inciso LX & de ver-se
gque a publicidade a que se refere o preceito ndc pode agasalhar a
pretensdo dos recorrentes, de modo gue seja permitido gque as
gravagdes produzidas perante os Tribunais em seus Jjulgamentos, gue
sdo passivels de revisdes, possam ser levadas ao dominio piblico, de
modo irrestrito. Até porque, no calor dos debates, sobretudo entre
advogados, podem aflorar linguagem e c¢olocagdes tais, dgue eles
préprios ndco desejam gque venham a piblico o gue disseram, © gue leva
a admitir gque essa intimidade deve ser preservada, como a dos
juizes, das partes e dos membros do Ministério Plblico que tenham

participado do julgamento.

11
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5. Dizem os incisos XIII, XIV, XV e XVI, do artigo 7°, da Lei

n° 8.906, de 4 de julho de 1994:

XIIT - examinar, em gqualguer Orgioc dos Poderes
Judiciario e Legislativo, ou da Administragio
Piblica em geral, autos de processos findos ou em
andamento, mesmo sem procuragio, guandc naoc
estejam sujeitos a sigilo, assegurada a obtengio
de cdpias, podendo tomar apontamentos;

XIV - examinar, em gualquer repartigdo policial,
mesmo sem procuragdo, autos de flagrante e de
inquérito, findos ou em andamento, ainda gue

~

conclusos a autoridade, podende copiar pegas e
tomar apontamentos;

XV - ter wvista dos processos judiciais ou
administrativos de qualquer natureza, em cartdrio
ou na repartig8o competente, ou retirad-los pelos
prazeos legais;

XVI - retirar autos de processos findos, mesmo
sem procuragio, pelo prazo de dez dias;”

Como antes fiz constar, o acdrddo impugnado ndo nido fez
qualquer restrigdo ao exame de autos findos ao 2° recorrente, gue &
advogado inscrito nos quadros da OAB do Rio de Janeiro. Assim sendo,
nac & de aplicar-se o preceito invocado(XIII}. Quanto ac inciso XIV,
& evidente que a norma ndo se aplica & hipdtese, pois trata-se de
Srgio do Poder Judiciario e n3o de repartigic policial.
Relativamente acs 1incisos XV e XVI opera-se a mesma situagdo do
incisoc XIII, tendo em vista que o acesso ndo foi negado pelo acdrdao

atacado.

6. Invoca-se comoe vulneradas as seguintes disposigdes do

Cédigo de Processo Penal Militar, verbis:

12
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“Art. 3°, Os casos omigssos neste Cddigo serdo
‘supridos:

a) pela legislagdo de processo penal comum,
quando aplicavel ao caso concreto e sem prejuizo
da indole do processo penal militar;

b) pela jurisprudé&ncia;

c) pelos usos e costumes militares;

d) pelos principios gerais de Direito;

e) pela analogia.

{...)

Art. 29. A agdoc penal & piblica e somente pode
ser promovida por dentncia do Ministério Piblico
Militar.

{...)

Art. 75. No exercicio de sua fung¢doc no processo,
o advogado terd os direitos que lhe sao
assegurados e os deveres que lhe s3doc impostos
pelo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
salvo disposigdo em contrario, expressamente
prevista neste Codigo.

(...)

Art. 387. A instrugdo criminal serid sempre
piblica, pocdendo, excepcionalmente, a Jjuizo do
Conselho de Justiga, ser secreta a sessdo, desde
que o0 exija ©o interesse da ordem e disciplina
militares, ou a segurang¢a nacional.”

A toda evidéncia, os preceitos citados nada t&m a ver com o

caso em tela, e no pouco dgue podem ter, o acdrdido recorrido ndo

contrariou.

7. Alegam os recorrentes que houve descumprimentoc dos

seguintes dispositivos do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 40. O advogado tem o direito de:

I - examinar, em cartdrio de justica e secretaria
de tribunal, autos de qualquer processo, salveo o
disposto no art. 155;

13
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I1 - reguerer, como procurador, vista dos autos
‘de qualquer processo pelo prazo de cinco (5)
dias;

III - retirar os autos de cartdrio ou secretaria,
pelo prazo legal, sempre gque lhe competir falar
neles por determinagdo do  Jjuiz, nos casos

previstos em lei.

{(...)

Art. 155. O©Os atos processuais s8oc plablicos.
Correm, todavia, em segredo de justiga os
processos:

I - em que o exigir o interesse pidblico;

II -~ gue dizem respeito a casamento, filiagdo,
separagdo dos cbnijuges, conversdoc desta em

divdreio, alimentos e guarda de menores.”

As hipdteses disciplinadas nestas disposi¢gdes ndc foram
contrariadas pelo acdrddo impugnado. Como salientado acima, no que

diz respeitc d verificagdo de autos, o respectivo acdrddo assegurou.

8. No gue concerne d Lei n® 8.159/91, sustentam os recorrentes

gque foram ofendidas as seguintes regras:

“Art. 4°. Todos té&m direito a receber dos O&rgdos
piblicos informagdSes de seu interesse particular
ou de interesse coletivo ou geral, contidas em
documentos de arquivos, gue serdaco prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aguelas cujo sigilo seja
imprescindivel & seguranca da sociedade e do
Estado, bem comc &4 inviolabilidade da intimidade,
da vida privada, da honra e da imagem das
pessoas;

{...)

Art. 22. E assegurado o direito de acesso pleno
aos documentos plblicos.”

14
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A esse propdsito, recordo ¢ gue sobre o tema salientou a
Anadyr de Mendonga Rodrigues, em nome do Ministério Puablico

as f1s.132/133, e que adoto:

“De outra parte, o direito de acesso pleno aos
documentos publicos & condicionado, pela prdépria
Lei federal n°® 8.159/%1, que o instituiu, a que o
candidato a sua obtengdo esteja buscando
*informagSes de seu interesse particular ou de
interesse coletivo ou geral” (art. 4°), o gue ndo
se configura, na presen¢ga do simples propdésito de
se reunirem dados para a edigdo de livro, ainda
que, nesse caso, nem pode ser afirmado o
necessario INTERESSE PARTICULAR, nem o]
imprescindivel INTERESSE COLETIVO OU GERAL.”

Do Decreto federal n°® 2.134, de 27.01.1997, teriam sido

contrariados os seguintes preceitos:

“Art. 3°. E assegurado o direito de acesso pleno
acs documentos piblicos, observado o disposto
neste Decreto e no art. 22 da Lei n° 8.159, de 8
de janeiro de 1991.

{(...)

Art. 15. Os documentos piblicos sigilosos
classificam-se em quatro categorias:
I - ultra-secretos: os gque requeiram excepcionais

medidas de seguranga e cujo teor sé deva ser do
conhecimento de agentes publicos ligados ao seu
estudo e manuseio;

ITI - secretos: os que regueiram rigorosas medidas
de seguranga e cujo teor ou caracteristica possam
ser do conhecimento de agentegs piblicos dgque,
embora sem ligagdoc intima com seu estude ou
manuseio, sejam autorizados a deles tomarem
conhecimento em razdo de sua responsabilidade
funcional;

ITI - confidenciais: agqueles cujo conhecimento e
divulgagdo possam ser prejudiciais ao interesse
do Pais;

15
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v - reservados: agueles que nao devam,
‘'imediatamente, ser do conhecimento do piblico em

geral.
(...

Art. 19. Sao documentos passiveis de
clagsificacgio como reservados agqueles cuia
divulgagdo, gquando ainda em tramite, comprometa
as operag¢gdes ou objetivos neles previstos.
Paragrafo Unico. A classificagdo de documento na
categoria reservada somente podera ser feita
pelas autoridades indicadas no paragrafc tdnico do
art. 18 deste Decreto e pelos agentes piablicos
formalmente encarregados da execugio de projetos,
planos e programas.”

10. Esse Decreto & regulamentador do artigo 23 da Lei n°
B.159/91, gque cuida de renovagio de classificagio de documentos
congiderados de interesse da sociedade e do Estado.

Entendoc gue tais dispositivos nic tém, in casu, o alcance
gue lhes emprestam os recorrentes, pois, como bem salienta o parecer
da Procuradoria Geral da Repiblica, s83o preceitos que té&m por sua
ratio a protegio de valores outros, diversos dos que motivaram o

acesso aos registros de dudio da Corte a guo.

11. Como & séabido, o direito de obter informa¢des ndoc & amplo,

face & vedagdo relativa & inviolabilidade da intimidade, da wida

privada, da honra e da imagem das pessoas (CF, artigo 5°, incisoc X).

12. Ora, estéd fora de duvida que as gravagdes realizadas pelo
STM podem ser ouvidas pelosg advogados e membros do Pargquet militar
gque tomaram parte no processco, porém ndo podem ser expostas a
consulta pidblica, parecendo-me, por 1isso mesmo, revestido de
legalidade o inciso I do Provimento n° 54 do STM, gque assim

restringiu o acesso ds gravagdes apenas dquelas pessoas.

16
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13. Scome-se a isso o fato de as gravagdes das sessdes
realizadas pelos Tribunais terem por fim exclusivo subsidiar a
coleta de elementos que devam constar do processo, apds transcritas,
o que ndo se confunde com a nogdo de arquivo paGblico. De uso
irrestrito s3c as notas taquigraficas ja revisadas pelos juizes gue
as subscrevem, e nao o teor das gravagées contendo todas as
discussdes travadas por é&poca do respectivo julgamento. S&c
registros fonogriaficos de uso privativo do brgd3o e gue sgofrem
restrigdo quanto & divulgacgdo, como se infere do paragrafo dnico do

artigo 1° da Lei n°® $.507/97, verbis:

“*Considera-se de caridter publico todo registro ou
banco de dados contendo informagdes que sejam ou
gue possam ser transmitidas a terceiros ou qgue
ndo sejam de uso privativo do o6rgdo ou entidade
produtora ou depositaria das informag¢des.¥

i4. Na espécie, entendo inexistir direito 1ligquidec e certo,
visto que o interesse dos recorrentes - editar o livro “Voz Humana”
- nd3o pode ultrapassar o dever de proteger a imagem dos gue se viram

envolvidos em processos julgados pelo Superior Tribunal Militar.

15. Resta saber, a teor do artigo 7°, incisoc I, do Estatuto da
Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil, gque assegura ao
advogado o gigilo profisgional e inviolabilidade de seu escritério
ou local de trabalho, de seus arquivos e dados, de sua
correspondéncia e de suas comunicag¢Ses, se, ao aprender as fitas ja
gravadas sob a custddia da Secretaria do Tribunal, teria se

caracterizado maltrato & essa garantia.

17
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Tenho que de fato a pasta do advogado, pela natureza da
atividade gue exerce, constitui-se em extensdo do prdprio egcritdrio
do advogado, tendo em vista gue, como usual, contém documentos e
dados gue integram o© seu acervo. Nioc &, porém, © gue se da na

espécie, como adiante se vera.

16. Limitando-se a guestdo & apreensio ae dois rolos de fitas,
impde-se salientar que, por é&poca desse evento, Jj& teriam os
requerentes obtido cdpias de parte das gJgravagdes, como exXpresso na
propria inicial do mandado de seguranga, gue estdo fora da
apreciagdo deste recurso. Dando continuidade a essa pesquisa e
coleta, ja& em 10 de ocutubro de 1997, portanto, apds o despacho gue
reconsiderou o deferimento {(fls. 13/14 do apenso), proferido em 26
de agosto de 1997, €& gue os recorrentes tiveram os rolos de fita
apreendidos.

-

17. E aji que reside o cerne da controvérsia, a meu ver.

Enquanto os recorrentes, como estd posto no aditamento a
inicial do mandadoc de seguranga (fls.14/15), asseveram que duas
fitas de rolo foram apreendidas das m3ocs e das Pastas do Advogado
Fernando Tristdc Fernandes, o auto de apreensdo especifica (fls.o02
do apenso) gue elas foram apreendidas tendo em vista a determinacdo
do Presidente do STM, dela constando claramente, que “as referidas
fitas foram lacradas, tendo o referido advogadoc assinado no
respectivo lacre e colocadas em uma pasta preta, com segredo, de
pbropriedade do mesmo, ficando tudo sob a custddia da Secretaria do

Tribunal Pleno”.

18
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-

18. Resulta dai que a gquestdo €& mesmo controvertida gquanto a
consumagdo do ato de apreensdo, dado gque hd uma versdo para cada uma
das partes, situagio que nesse ponto inviakiliza a aferigio de como
realmente ocorreu o evento, ndo se podendo afirmar que houve ofensa
4 dinviolabilidade protegida pela 1lei, porque o lacre contém a
assinatura do préprio advogado, presumindo-se gue para tanto possa
ter havido anuéncia. N3o h& nenhum elemento nos autos de que se
possa colher haver sido a apreensdo efetivada de dentro da pasta, a
consumar a aventada viol&ncia ao principio da inviolabilidade
adstrita ac exercicio profigsional.

Tal & a hipdtese dos autos gue nido tenhc como extrair,

tamb&m nesta parte, gqualgquer certeza e liquidez do direito
pleiteado.
19. Ainda que tal n3o se desse, como informam os autos, gquando

da apreensio dos rolog, em 10 de outubro de 1997, 3jad havia o

Pregsidente da Corte revogade o seu primeiro despacho autorizador das

gravagdes, circunstincia gque indica a @ corregdo do procedimento
adotado, que resultou na apreensio do material indevidamente
colhido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, ficando cassada
a liminar deferida nos autos do procedimento cautelar (PET n® 1423-

5).

E o meu voto.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, o caso impde-se pela existéncia
de autos de processos criminais, em crimes eventualmente contra a seguranga nacional, junto ao
Superior Tribunal Militar. Nas sessdes de julgamento do Superior Tribunal Militar os procedimentos
sdo orais, sdo sustenta¢Ses feitas pela defesa e pelo Ministério Publico perante os Conselhos de
Sentenga, em primeiro grau, € também perante os Tribunais Colegiados. Temos, portanto, duas coisas
distintas: os autos do processo, e as gravagdes do que se passou na sessfio publica. Das gravacgdes,
temos: a gravagio dos debates ou as sustentagdes orais produzidas pela acusagio e pela defesa, e os
eventuais debates realizados pelos juizes quando do julgamento, tal qual se passa agora nesta sessfo.
As sessOes sdo plblicas, na maioria das vezes, mas algumas sdo secretas quando autorizadas pela lei.
O recorrente, sob o argumento de que estava fazendo uma pesquisa de natureza cientifica ou histérica,
pretendeu acesso as gravacdes das sustentagdes orais feitas nos processos criminais junto ao Superior
Tribunal Militar. A informagio que ouvi do eminente Relator é que esse livro “Voz Humana®, que
seria por ele realizado, tinha por objetivo resgatar a memoria da sustentacdo oral de alguns advogados
por ele elencados, se ndo de todos. Referiu-se ao nome do eminente Advogado Sobral Pinto, Modesto
da Silveira e Nélio Machado.

Sr. Presidente, o eminente Relator e a discussfio que se travou nos autos do recurse situaram o
tema, ou parte da fundamentacfio, no exercicio da profissdo de Advogado. Excluo, desde logo, para o
caso em tema, a possibilidade de estarmos perante o exercicio da profisso de Advogado, e ndo
recorro, portanto, ao Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil. Creio que o Sr. Relator tem razéo
quando menciona o art. 72, inciso XIII da Lei n® 8.9006:

XUI - examinar, em gualguer érgao dos Poderes Judiciario e Legislativo, ou da Administracdo
Publica em geral, autos de processos findos ou em andamento, mesmo sem procuracdo, guando ndo
estejam sujeitos a sigilo, assegurada a obtencgdo de copias, podendo tomar apontamentos;”

Aqui é o exercicio de um direito para exercer a fungfo de Advogado, ou seja, para fazer
sustentagdes na area judiciaria e exercer a funcio em conflitos de natureza juridica.

No caso em espécie, parece-me que estd o impetrante Fernando Tristdo Fernandes, ndo no
exercicio da funcdo de Advogado, estd ele a busca de dados histdricos para produgdo de uma obra que
resgata a memoria dos trabalhos judicidrios praticados por advogados. Faz-me lembrar - ¢ isso néo foi
obra de advogado, embora tenha sido uma grande obra de Aradjo Lima - se nio me engano “Os
grandes processos do juri” que tive oportunidade de manusear junto aoc meu pai, 0 grande advogado
Julio Santa Maria, como também examinar na revista “O Direito”, de Bento de Farias, as
extraordindrias sustentagSes do advogado Evaristo de Morais, o pai, em grandes processos do juri.

Estou excluindo da minha analise o problema das notas taquigraficas dos votos dos Ministros,
porque parece que isto ndo esta em jogo, mas sim os trabalhos desenvolvidos pelos advogados nas
sustentagdes orais. Pelo que ouvi do Relatorio foi vedada a reproducgio das fitas - num momento foi
concedida e depois a decisfio foi revista pelo Presidente do Superior Tribunal Militar -, ndo houve
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negativa de acesso aos autos, mesmo porque ndo estamos falando em questio de advogados, houve a
negativa de reprodugdo das fitas. O primeiro conjunto de fitas copiadas pelo advogado teria integrado
um CD com faixas em que estariam gravados os trabalhos de Sobral Pinto e Modesto da Silveira. Esse
material ndo chegou as minhas maos na condi¢do de Ministro do Supremo Tribunal, mas, stm, a época
em que me encontrava no Ministério da Justiga. Ouvi as gravagdes desse primeiro conjunto.

Sr. Presidente, estd no poder discricionario do Presidente de Tribunal conceder ou vedar de
forma discricionaria o acesso a dados de processos que sdo publicos, as sustentacbes orais dos
advogados?

A Constituiciio Federal, no inciso X1V do art. 52 diz:

X1V - ¢ assegurado a todos o acesso & informagdo e resguardado o sigilo da fonte, gquando
necessario ao exercicio profissional.”

O que ¢ assegurado, o exercicio profissional? O que ¢ resguardado, o sigilo da fonte? A
expressio “‘quando necessario ao exercicio profissional” é uma restricdo ao direito assegurado ou ao
que esta se resguardando, que é o sigilo da fonte? Fei uma imensa discussdo quando se debateu sobre
esse tema no seio da Assembléia Nacional Constituinte, considerando que o resguardo da fonte para o
jornalista era condicdo bésica para o acesso a informagfio. Muitas informagdes eram dadas ao
profissional da midia, se houvesse a contrapartida daquilo que conhecemos como *“off the record”, ou
sgja, fora da mengdo da origem.

Sr. Presidente, uma coisa € assegurar o acesso & informag¢io. Outra coisa é resguardar o sigilo da
fonte, quando necessirio ao exercicio profissional. Entendo que esta restrigdo “‘quando necesséria ao
exercicio profissional” autoriza o resguardo da fonte se, e somente se, o resguardo da fonte for
condigdo para o exercicio da profissdo. A questdo € saber se o acesso a informacgdo de todos & viavel,
ou nao.

A Constitui¢fo Federal, extensiva, portanto, a qualquer 6rgio, quer o Judiciario, quer o
Legislativo, quer o Executivo, diz que:

XXXTIII - todos tém direito a receber dos drgdos publicos informacdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, vessalvadas agquelas cujo sigilo seja imprescindive! a seguranga da sociedade e do
Estado.

La, se resguardou a fonte; aqui, se resguardou a seguranca da sociedade e do Estado.

O sigilo dessas sustentagbes orais, produzidas pelos advogados mencionados no recurso e que
teriam sido realizadas perante o Superior Tribunal Militar, é imprescindivel & seguranca da sociedade e
do Estado?

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR) - Nio. Ai é o direito as partes
envolvidas no julgamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas se o julgamento é publico, por que a
limitagdo apenas as partes?

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR) - Além do mais, como separar, num
rolo de fitas, o que ¢ a parte que o advogado esta sustentando, ou que sustentou, e os debates travados
entre 0os ministros? Além do mais os advogados fazem a defesa de seus clientes com base nos fatos
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que os envolvem, circunstincia que pode trazer a veiculagio de matéria que ndo seja do interesse deles
divulgar. Tema que, comao se vé, estd relacionado com o direito constitucional 4 privacidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Daf o Ministro haver dissociado a matéria do
dmbito restrito da advocacia.

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE) - Essas fitas de gravagdes sfo

elementos definitivos como documentos, ou sdo simples elementos auxiliares para esclarecimento dos
fatos ?

, O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - De nenhum acérdio consta a sustentagfo oral da
\‘-_\ acusacio e da defesa; constam os debates que travamos.
\

. O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR) - Esta é uma questio intrincada que
“se prevalecer o entendimento contrario, abre-se um precedente para todos os tribunais brasileiros.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por que ndo abrir, Exceléncia? O que temos
para esconder?

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR) - Porque o Tribunal nio libera. As
notas taquigraficas ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Deveria liberar, deveria liberar. Perdoe-me,
deveria liberar. O exemplo deve vir de cima.

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE) - E matéria que o debate realmente
destaca ser importante. Conviria leva-la ao Plenario.

\ O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Pego vista dos autos.

'
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EXTRATO DE ATA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANGCA N. 23.036-1

PROCED . : RICO DE JANEIRO
RELATOR : MIN. MAURfcCTO CORREA
RECTES . : FERNANDOC AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES E OUTRO
ADVDOS . : FERNANDC TRISTEO FERNANDES E OUTROS
RECDO. : SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR
Decisio: Apds o voto do Senhor Ministro-Relator negando

provimento ao recurso e cassando a liminar concedida, o julgamento foi
adiado, em virtude de pedido de vista do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Falou, pelocs recorrentes, <o Dr. Fernando 2Augusto Henriques Fernandes.
2% Turma, 06.04.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes a
Sessdo os Senhores Ministros Carlos Vellese, Marco Aurélio, Mauricio
Corréa e Nelson Jobim.

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Mardem Costa Pintoc.

-

.'fg -
Carlos Albetto Cantanhede
Coordenador

S5 102.002
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM:

1. O CASO.

Os IMPETRANTES requereram ao Presidente do SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR coépias de

processos que tramitaram hd mais de 20 anos perante aquele Tribunal, bem como copia audio das
respectivas sessdes.

Informaram os IMPETRANTES que os documentos serviriam como fonte historica para compor
obra literaria em "homenagem aos advogados que militaram na defesa dos acusades de crimes
politicos” (f1. 12).

Em um primeiro momento o pedido foi deferido, para logo em seguida, por meio de despacho de
reconsideracio, ser recusado pelo Presidente do STM.

Essa a razdo do writ.

2. 0O MANDADO DE SEGURANCA.

Em 10.10.1997, FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES e FERNANDO
TRISTAO FERNANDES impetraram MS, com pedido de liminar, perante o STM, contra ato de seu
Presidente .

O motivo:

- a recusa em permitir aos IMPETRANTES o acesso as informag¢des solicitadas, quais sejam,
copias de processos ja arquivados e de suas respectivas gravagoes.

Sustentaram como fundamento de seu direito liquido e certo a ofensa ao art. 5°, XIV e LX, da
CF; ao art. 7°, XIII, X1V ¢ XV, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil); arts.
3°,29, 75 ¢ 387, do CPM; arts. 40 ¢ 155, do CPC; art. 4° € 22, da Lei n® 8.159/97; e arts. 3°, 15 ¢ 19, do
Decreto n® 2.134/97, que regulamenta a Lei n® 8.159/97.

A liminar foi indeferida.

A autoridade apontada como coatora prestou informagdes.
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Alegou:

a) que ao caso ndo se aplicava a L. 8.906/97, pois nio se tratava de exercicio estrito da
advocacia;

b) que as fitas indicadas ndo integravam qualquer processo;

¢) que os registros fonograficos contidos nas fitas sobre as sessfes de julgamento objetivavam
subsidiar precipuamente a elaboracio dos acérdéos;

d} que o pedido constituia indesejavel precedente naquela Corte; ¢

€) que as fitas solicitadas sofriam restri¢Ges de acesso e reprodugdo, com base no inciso I, do
Provimento n° 54/STM.

A seguranga foi denegada.
Leto:

Mandado de Seguranga. Exame e retirada de autos findos, direito assegurado ao Advogado, no
exercicio da profissdo, com restri¢gdo (CF, art. 59, LX, e Lei n” 8.906/94, art. 7", Xlll e XVI, ¢ § 1", n”
1, 2, e 3). Inexisténcia de direito liquido e certo a ser conhecido ao impetrante que ndo ostenta a
qualidade de Advogado e, por mero interesse que, sequer figura em normas objetivas, pretende ter
acesso pleno a autos findos e a gravacgdes, que ndo integram processos. Estas itltimas de uso interno
do Tribunal e de acesso privative, ndo sdo consideradas de cardter publico, em razdo de norma
interna regulamentadora de seu uso, ex vi da Lei n” 9.507, de 12/11/1997. Advogado que pretende
acessar registros fonogrdficos contidos em fitas ndo integrantes de processos e de uso exclusivo do
Org&o, para subsidiar servigos particulares - elaboragdo de livro -, atividade, inclusive de cardter
comercial, ndo tem em vista a defesa de direito subjetivo amparado em lei. Decisdo administrativa em
harmonia com o ordenamento juridico, ndo se vislumbrando afronta ao rol das gavantias onde se
define o pressuposto remédio heroico (CF, art. 5° LXIX, e Lei n° 1.533, art. 1°). Medida de uso
excepcional conhecida e denegada. Undnime.

.............................. " (1. 66).

3. O RMS.
Dessa decisi@o foi interposto Recurso Ordinario.

O PGR opinou peto desprovimento do RMS.
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4.0 VOTO DO RELATOR.
MAURICIO desproveu o recurso ordinario.

Leio no voto:

Os recorrentes pretendem que lhes seja garantido "o direito liquido e certo de acesso pleno e de
copia de autos e suas respectivas gravagoes, acervo de arquivo publico”, sobretude o de reproduzir
gravagoes de defesas orais, para fins de pesquisa histérica que comporad o liveo "Voz Humana”, a ser
editado em homenagem a advogados que atuaram na defesa de acusados de crimes politicos.

2. Embora conste das razées do recurso que os recorrentes buscam acesso irrestrito aos autos
Jindos perante o Tribunal a quo, para copiar-lhes partes que eventualmente lhes interessem, frise-se
que esta matéria ndo foi objeto de qualquer negativa no acorddo recorrido, limitando-se o thema
decidendum ao despacho que reconsiderou anterior deferimento para a transcri¢do de fitas relativas
as sustentagbes orais e respectivos debates realizados nas Sessoes daquela Corte. E o que estd
claramente disposto no voto condutor, ao assentar que "quanto ao Impetrante, Dr. Fernando Tristdo
Ferrnandes, o Despacho, objeto desta medida de uso excepcional, indefere a pretensdo tdo-somente no
tocante ao fornecimento de reproducdo das fitas indicadas a flIs. 17 do ANEXQ I, por ndo integrarem
os processos e serem de uso interno do Tribunal. Assim, com acerto procedeu o Administrador, ora
apontado como autoridade coatora, ac fazer uso do poder discriciondrio e reformular a Decisdo
exarada anteriormente, autorizadora de acesso das aludidas fitas, indeferindo o pedido, neste
particular aspecto” (fls. 78/80).

3. Restrita a questdo as fitas apreendidas, julgo oportuno fazer a transcri¢do dos preceitos
invocados no apelo, como sendo os que ddo sustentagdo ds teses nele suscitadas.

4. Estabelecem os incisos XIV e LX do artigo 5° da Constituicdo Federal:

‘XIV - ¢ assegurado a todos o acesso a informagdo e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional;

(..}

LX - a lei s0 poderd restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigem,'

Indiscutivel que o preceito do inciso XIV nada tem a ver com a hipétese, dado que nédo se cuida
de assegurav-se o exercicio profissional do advogado, estando claro que os fins alvitrados pelos
requerentes ndo dizem respeito a qualquer procedimento necessario a defesa de seus eventuais
clientes. Quanto ao inciso LX é de ver-se que a publicidade a que se refere o preceito ndo pode
agasalhar a pretensdo dos recorrentes, de modo que seja permitido que as gravagdes produzidas
perante os Tribunais em seus julgamentos, que sdo passiveis de revisées, possam ser levadas ao
dominio publico, de modo irrestrito. Até porque, ro calor dos debates, sobretudo entre advogados,
podem aflorar linguagem e colocagbes tais, que eles proprios ndo desejam que venham a publico o
que disseram, o que leva a admitir que essa intimidade deva ser preservada, como a dos juizes, das
partes e dos membros do Ministério Publico que tenham participado do julgamento.

5. Dizem os incisos XIII, XIV, XV e XVI, do artigo 7°, da Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994

XIIT - examinar, em qualquer orgéo dos Poderes Judiciario e Legislativo, ou da Administragdo
Publica em geral, autos de processos findos ou em andamento, mesmo sem procuragdo, quando néo
estejam sujeitos a sigilo, assegurada a obtengdo de copias, podendo tomar apontamentos,

XIV - examinar, em qualquer reparticdo policial, mesmo sem procuragdo, autos de flagrante e
de inquérito, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e
tomar apontamentos,



C%)/z/f()ﬂm f“ “77{%////(// ~ \’7;(/(»17// 274
RMS 23.036 / RJ

XV - ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer natureza, em cartério ou
na reparticdo competente, ou retira-los pelos prazos legais;

XVI - retirar autos de processos findos, mesmo sem procuragdo, pelo prazo de dez dias;

Como antes fiz constar, o acordio impugrnado ndo fez qualquer restri¢gdo ao exame de autos
Jfindos ao 2° recorrente, que é advogado inscrito nos quadros da OAB do Rio de Janeivo. Assim sendo,
ndo é de aplicar-se o preceito invocado (XII). Quanto ao inciso X1V, é evidente que a norma néo se
aplica a hipdtese, pois trata-se de orgdo do Poder Judiciario e ndo de reparticio policial.
Relativamente aos incisos XV e XVI opera-se a mesma situagdo do inciso XIII, tendo em vista que o
acesso ndo foi negado pelo acordio atacado.

6. Invoca-se como vulneradas as seguintes disposi¢ées do Cédigo de Processo Penal Militar,
verbis:

‘Art. 3°. Os casos omissos neste Codigo serdo supridos:

a) pela legislagdo de processo penal comum, quando aplicdvel ao caso concreto e sem prejuizo
da indole do processo penal militar,

b) pela jurisprudéncia;

c) pelos usos e costumes militares;

d) pelos principios gerais de Direito;

e) pela analogia.

(...)

Art. 29. 4 agdo penal é publica e somente pode ser promovida por denuncia do Ministério
Publico Militar.

(.)

Art. 75. No exercicio de sua funglio no processo, o advogado terd os direitos que lhe séo
assegurados e os deveres que lhe sdo impostos pelo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
salve disposicdo em contrdrio, expressamente prevista neste Codigo.

(..)

Art. 387. A instrugcdo criminal serda sempre publica, podendo, excepcionalmente, a juizo do
Conselho de Justica, ser secreta a sessdo, desde que o exija o interesse da ordem e disciplina
militares, ou a seguranca nacional.’

A toda evidéncia, os preceitos citados nada tém a ver com o caso em tela, € no pouco que
podem ter, o acordao recorrido ndo contrariou.

7. Alegam os recorrentes que houve descumprimento dos seguintes dispositivos do Cédigo de
Processo Civil:

‘Art. 40. O advogado tem o direito de:

I - examinar, em cartorio de justica e secretaria de tribunal, autos de qualquer processo, salvo o
disposto no art. 155;

II - requerer, como procurador, vista dos autos de qualquer processo pelo prazo de cinco (5)
dias;

I - retirar os autos de cartorio ou secretaria, pelo prazo legal, sempre que lhe competir falar
neles por determinagdo do juiz, nos casos previstos em lei.

(..)

Art. 155. Os atos processuais sdo publicos. Correm, todavia, em segredo de justica os
processos:

I - em que o exigir o interesse publico,

Il - que dizem respeito a casamento, filiacdo, separacido dos cénjuges, conversdo desta em
divorcio, alimentos e guarda de menores.’

As hipoteses disciplinadas nestas disposi¢ées ndo foram contrariadas pelo acorddo impugnado.
Como salientado acima, no que diz respeito a verificacdo de autos, o respectivo acérddo assegurou.

4
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8. No que concerne a Lei n® 8.159/91, sustentam os recorrentes que foram ofendidas as
seguinites regras:

‘Art. 4°. Todos tém direito a receber dos drgdos publicos informacées de seu interesse
particular ou de interesse coletive ou geral, contidas em documentos de arguivos, gue ser@o prestadas
no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cyjo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado, bem como a inviclabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da imagem das pessoas;

()

Art. 22 E assegurado o direito de acesso pleno aos documentos publicos.’

A esse proposito, recordo o que sobre o tema salientou a Dra. Anadyr de Mendonga Rodrigues,
em nome do Ministério Publico Federal, as fls.132/133, e que adoto:

'‘De cutra parte, o direito de acesso pleno aos documentos publicos é condicionado, pela
propria Lei federal n® 8.159/91, que o instituiu, a que o candidato d sua obteng¢fo esteja buscando
"informagdes de seu interesse particular ou de interesse coletive ou geral” (art. 4°), 0 que néo se
configura, na presenga do simples propésito de se reunirem dados para a edi¢de de livro, ainda que,
nesse caso, nem pode ser afirmado o necessario INTERESSE PARTICULAR, nem o imprescindivel
INTERESSE COLETIVO OU GERAL.

9. Do Decreto federal n® 2.134, de 27.01.1997, teriam sido contrariados os seguintes preceitos:

‘Art. 3°. E assegurado o direito de acesso pleno aos documentos piiblicos, observado o disposto
neste Decreto e no art. 22 da Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991.

(.)

Art. 15. Os documentos publicos sigilosos classificam-se em quatro categorias:

I - ultra-secretos: os que requeiram excepcionais medidas de seguranga e cujo teor so deva ser
do conhecimento de agentes publicos ligados ao seu estudo e manuseio;

Il - secretos: os que regueiram rigorosas medidas de seguranca e cujo teor ou caracieristica
possam ser do conhecimento de agentes publicos que, embora sem ligacdo intima com seu estudo ou
manuseio, sejam autorizados a deles tomarem conhecimento em razdo de sua responsabilidade
Jfuncional;

11l - confidenciais: aqueles cujo conhecimento e divulgacdo possam ser prejudiciais ao interesse
do Pais;

1V - reservados: aqueles que ndo devam, imediatamente, ser do conhecimento do publico em
geral.

{..)

Art. 19 Sdo documentos  passiveis de classificacdo como reservados agueles cuja
divulgacdo, quando ainda em tramite, comprometa as operacbes ou objetivos neles previstos.
Pardgrafo tnico. A classificag@o de documento na caregoria reservada somente poderd ser feita pelas
autoridades indicadas no pardgrafo tnico do art. 18 deste Decreto e pelos agentes publicos
Jormalmente encarregados da execugdio de projetos, planos e programas.”’

10. Esse Decreto é regulamentador do artigo 23 da Lei n° 8.159/91, que cuida de renovagdo de
classificacdo de documentos considerados de interesse da sociedade e do Estado.

Entendo que tais dispositivos ndo tém, in casu, o alcance que lhes emprestam os recarrentes,
pois, como bem salienta o parecer da Procuradoria Geral da Republica, sdo preceitos que tém por
sua ratio a protecdo de valores outros, diversos dos que motivaram o acesso aos regisitros de audio da
Corfe a guio.
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11. Como & sabido, o direitc de obter informa¢do nédo é amplo, face a vedacdo relativa 4
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas (CF, artigo 5°,
inciso X).

12. Ora, estd fora de divida que as gravacdes realizadas pelo STM podem ser ouvidas pelos
advogados e membros do Parguet militar que tomaram porte no processo, porém nGo podem ser
expostas a consulta publica, parecendo-me, por isso mesmo, revestido de legalidade o inciso I do
Provimento n® 54 do STM, que assim restringiu o acesso as gravagdes apenas aquelas pessoas.

13. Some-se a isso o fato de as grava¢bes das sessdes realizadas pelos Tribunais terem pov fim
exclusivo subsidiar a coleta de elementos que devam consrar do processo, apos transcritas, ¢ gue néo
se confunde com a nogdo de arquivo publico. De uso irresirito sdo as notos taquigraficas ja revisadas
pelos juizes que as subscrevem, e ndo o teor das gravagdes contendo todas as discussées travadas por
época do respectivo julgamento. SGo registros forogrdficos de uso privativo do érgdo e que sofrem
restrigdo quanto a divulgagdo, como se infere do pardgrafo unico do artigo 1° da Lei n° 9.507/97,
verbis.

'‘Considera-se de cardater publico todo registro ou banco de dados contendo informagdes que
sejam ou que possam ser transmitidas a terceiros ou que ndo sejam de uso privativo do érgdo ou
entidade produiora ou depositdria das informagdes.’

14. Na espécie, entendo inexistir direito liguido e certo, visto que o interesse dos recorrentes -
editar o livro "Voz Humana” - ndo pode ultrapassar o dever de proteger a imagem dos que se viram
envolvidos em processos julgados pelo Superior Tribunal Militar,

15. Resta saber, a teor do artigo 7° inciso I, do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil, que assegura ao advogado o sigile profissional e inviolabilidade de seu
escritorio ou local de trabalho, de seus arquives e dados, de sua correspondéncia e de suas
comunicacdes, se, ao aprender as fitas ja gravadas sob a custédia da Secretaria do Tribunal, teria se
caracterizado maltrato a essa garantia.

Tenho que de jfato a pasta do advegado, pela natureza da atividade gue exerce, constitui-se em
extensde do proprio escritorio do advogado, tendo em vista que, como usual, contém documentos e
dados que integram o seu acervo. Ndo & porém, o que se di na espécie, como adiante se verd.

16. Limitando-se a questdo d apreensdo de dois rolos de fitas, impde-se salientar que, por época
desse evento, ja teriam os requerentes oblido copias de parte dos gravagdes, como expresso na
propria inicial do mandado de seguranga, que estdo fora da aprecia¢do deste recurso. Dando
continuidade a essa pesquisa e coleta, ja em 10 de outubro de 1997, portanto, apos o despacho que
reconsiderou o deferimento (fls. 13/14 do apenso), proferido em 26 de agosto de 1997, é que os
recorrentes tiveram os rolos de fita apreendidos.

17. E ai que reside o cerne da controvérsia, a meu ver.

Enguanto os recorrentes, como esid posto no aditamento ¢ inicial do mandade de seguranca
(fls. 14/15), asseveram que duas fitas de rolo foram apreendidas das mdos e das Pastas do Advegado
Fernando Tristdo Fernandes, o auto de apreensdo especifica (fls.02 do apenso) que elas foram
apreendidas tendo em vista a determinagdo do Presidente do STM, dela constando claramente, que
"as referidas fitas foram lacradas, tendo o referido advogado assinado no respectivo lacre e
colocadas em uma pasta preta, com segredo, de propriedade do mesmo, ficando tudo sob a custodia
da Secretaria do Tribunal Pleno.

18 Resulta dai que a questdo é mesmo controvertida quanto a consumagdo do ato de
apreensdo, dado que hd uma versdo para cada uma das partes, situacdo que nesse ponto inviabiliza a
afericdo de como realmente ocorrew o evento, ndo se podendo afirmar que houve ofensa d
inviolabilidade proiegida pela lei, porque o lacre contém a assinatura do proprio advogado,
presumindo-se que para tanto possa ter havido anuéncia. Ndo hd nenhum elemento nos autos de gue
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se possa colher haver sido a apreensio efetivada de dentro da pasta, a consumar a aventada violéncia
ao principio da inviolabilidade adstrita ao exercicio profissional.

Tal é a hipotese dos autos que néo tenho como extraiv, também nesta parte, qualquer certeza e
liquidez do direito pleiteado.

19. dinda que tal nédo se desse, como informam os autos, quando da apreensdo dos rolos, em 10
de outubro de 1997, ja havia o Presidente da Corte revogado o seu primeiro despacho autorizador

das gravagdes, circunstincia que indica a corregcdo do procedimento adotado, que resultou na
apreensdo do material indevidamente colhido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, ficando cassada a liminar deferida nos autos do
procedimento cautelar (PET n” 1423-5).
E o meu voro.

5. VOTO VISTA.
Pedi vista para melhor exame.

Conforme destaquei quando do pedido de vista, excluo da analise da questfio a possibilidade de
estarmos perante ¢ exercicio da profissfio de Advogado.

Os IMPETRANTES nfo agem no exercicio da fungfo advocaticia, mas sim como pesquisadores
em busca de dados historicos para produgdo de obra que resgata a memoria dos trabalhos judiciarios
praticados por advogados.

O caso ndo comporta, portanto, a invocagdo do Estatuto da OAB (Lei 8.906/94) ou de outras
normas processuais que dizem respeito ao exercicio da advocacia.

A pergunta que se faz nos autos ¢é a seguinte:

Estd no poder discricionario de Presidente de Tribunal conceder ou vedar acesso a dados de
processos que sdo publicos ou sustentagdes orais de advogados?

Ou ainda, qual o limite do direito de informa¢io no que se refere ao acesso a gravagdes de
sustentag¢des orais proferidas em julgamentos publicos dos Tribunais?

Trata-se de tema de extrema relevincia para o pais, qual seja, o direito de informagao.

A CF prevé que a lei 56 podera restringir a publicidade dos atos processuais quande a defesa da
intimidade ocu o interesse social o exigirem (art. 5° LX).

E sabido que os direitos e garantias fundamentais néio sido absolutos.

No entanto, o caso dos autos ndo se enquadra em nenhuma das limitagBes previstas na
Constituigdo.
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Os recorrentes apenas pleitearam acesso a dados de julgamentos que entendem ser de grande
relevéncia para a historia do Poder Judiciario.

Nao consta dos autos que referidos julgados estivessem sob segredo de justiga.

MAURICIO argumenta que

"o interesse dos recorrentes... ndo pode ultrapassar o dever de proteger a imagem dos que se
viram envolvidos em processos julgados pelo Superior Tribunal Militar".

Dificilmente se poderia falar em ferimento a honra daqueles que naquele momento fizeram parte
da historia da Justiga brasileira.

Um exemplo atual de prestigio ao principio da publicidade ¢ a TV JUSTICA.

Nela as sessSes do Plenario sdo transmitidas todas as quartas ¢ quintas, reprisadas em outros
horéarios, e, nem por isso, se cogitou em falar de ferimento 4 imagem dos Ministros ou dos ilustres
advogados que sustentam na tribuna.

Todos os personagens que ali atuam exercem o munus publico.
N4éo ha falar em violagdo a intimidade, a vida privada, a honra ou a imagem destas pessoas.

Cito, também, a Instrugdo Normativa n® 28, de 31.8.2005, deste Tribunal, que assim dispde:

Art. 1° Fica autorizado o fornecimento, por escrilo, em dudio, video ou melo eletrénico, de
copia de sustentacdo oral proferida em sessdo de julgamento do Pleno e das Turmas, desde gque a
expensas do interessado.

Vejam que o SUPREMO, por meio de ato interno, autoriza aquilo que é negado ne caso
concreto.

Entendo que o voto de MAURICIO diverge da propria orientagio do SUPREMO no que diz
respeito ao direito de informagfo.

Destaco trecho da ementa do MI 284, julgado em 22.11.1991:

Alguns dos muitos abusos cometidos pelo regime de excegdo instituido no Brasil em 1964
traduziram-se, dentre os vdrios atos de arbifrio puro que o caracterizaram, Ha concepgdo e
Jormulacdo das liberdades publicas. Esse sistema, fortemente estimulado pelo ‘perigoso fascinio do
absoluto’ (Pe. JOSEPH COMBLIN, 'A Ideologia da Seguranga Nacional - O Poder Miliiar na
America Latina’, p. 225, 3% ed., 1980, trad. de A. Veiga Fialho, Civilizacdo Brasileira), ao privilegiar e
cultivar o sigilo, transformando-o em 'praxis' governamental institucionalizada, frontalmente ofendeu



C%/ (WL C%/ﬂ//(// - “7Z(/(J/’rr/ 279
RMS 23.036 / RJ

o principio democrdtico, pois, consoante adverte NORBERTO BORBBIO, em li¢do magistral sobre o
tema ('O Futuro da Democracia’, 1986, Paz e Terra), ndo hd, nos modelos politicos que consagram a
democracia, espago possivel reservado ao mistério,

O novo estatuto politico brasileiro - que rejeita o poder que oculta e ndo tolera o poder que se
oculta - consagrou a publicidade dos atos e das atividades estatais como valor constitucionalmente
assegurado, disciplinando-o, com expressa ressalva para as situacdes de interesse publico, entre os
direitos ¢ garantias fundamentais.

................ "(CELSO, REDATOR PARA O ACORDAO, DJ 26.6.1992).

Trago, ainda, recente decisdo de CELSO seguindo essa mesma orientagiio:

Ndo custa rememorar, neste ponto, tal como decidi no MS 24.725-MC/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO (Informativo/STF n°® 331), que os estatutos do poder, numa Republica fundada em bases
democrdticas, ndo podem privilegiar o mistério.

Na realidade, a Carta Federal, ao proclamar os direitos e deveres individuais e coletivos (art.
59, enunciou preceitos bdsicos, cuja compreensdo é essencial a caracteriza¢do da ordem democrdtica
como um regime do poder visivel, ou, na licdo expressiva de BOBBIO ("O Futuro da Democracia”, p.
86, 1986, Paz e Terra), como "um modelo ideal do governo pitblico em publico™.

A Assembléia Nacional Constituinte, em momento de feliz inspiragdo, repudiou o compromisso
do Estado com o mistério e com o sigilo, que fora téo fortemente realcado sob a égide autoritdria do
regime politico anterior (1964-1985), quando no desempenho de sua pratica governamental.

Ao dessacralizar o segredo, a Assembléia Constituinte restaurou velho dogma republicano e
expos o Estado, em plenitude, ao principio democrdtico da publicidade, convertido, em sua expresséo
concreta, em fator de legitimag¢do das decisGes e dos atos governamentais.

E preciso néo perder de perspectiva que a Constituicdo da Republica ndo privilegia o sigilo,
nem permite que este se transforme em "praxis” governamenial, sob pena de grave ofensa ao principio
democrdtico, pois, consoante adverte NORBERTO BOBBIO, em licdo magistral sobre o tema ("0
Futuro da Democracia”, 1986, Paz e Terra), ndo hd, nos modelos politicos que consagram a
democracia, espago possivel reservado ao mistério.

Tenho por inquestiondvel, por isso mesmo, que a exigéncia de publicidade dos atos que se

Jormam no ambito do aparelho de Estado traduz conseqiiéncia que resulta de um principio essencial a

que a nova ordem juridico-constitucional vigente em nosso Pais ndo permaneceu indiferente.

O novo estatuto politico brasileiro - que rejeita o poder que oculta e que ndo tolera o poder que
se oculta - consagrou a publicidade dos atos e das atividades estatais como expressivo valor
constitucional, incluindo-o, tal a magnitude desse postulado, no rol dos direitos, das garantias e das
liberdades fundamentais, como o reconheceu, em julgamento plendrio, o Supremo Tribunal Federal
(RTJ 139/712-713, Rel. Min. CELSO DE MELLO,).

Impende assinalar, ainda, que o direito de acesso as informagdes de interesse coletivo ou geral
- a que fazem jus os cidaddos e, também, os meios de comunicagdo social - qualifica-se como
instrumento viabilizador do exercicio da fiscalizagdo social a que estdo sujeitos os atos do poder
publico.

.................... "(MS 25.832, DJ 20.2.2006).

Nao obstante a decisdo de CELSO dissesse respeito ao direito de liberdade de imprensa, é
perfeitamente aplicavel a hipdtese ora em exame.
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Conclui-se de tudo isso, que o Presidente do Tribunal sé poderia limitar o acesso a informagao
requerida desde que estivesse agindo dentro dos limites objetivos da lei. Somente nesse caso.

A norma adotada como fundamento de recusa ao pedido dos IMPETRANTES (inciso 1 do
Provimento n° 54/STM), ora recorrentes, ndo tem o alcance desejado pela autoridade apontada como
coatora.

Leio o que diz o inciso | do Provimento n® 54/STM:

I - Os Representantes do Ministério Publico Militar e os Advogados terdo acesso as gravagdes
de julgamento dos processos em que tenham tomado parte, exceto quanto & matéria discutida e votada
em sessdo secreta pelo Plendrio do Superior Tribunal Militar.

"

Nio se pode inferir dessa regra uma restrigio ao direito de informagio dos recorrentes.
Quandeo se trata do direito 4 informac&o ndo hé espago para discricionariedade.

Do mesmo modo, nfdc se pode dar a uma norma interpretagio ampliativa para restringir um
direito findamental, restri¢dc essa que nido se pautaria em nenhum principio constitucional de mesmo
valor em nosso ordenamento.

O direito fundamental & informag#o, diante de nossa histdria recente, é talvez um dos mais caros
no elenco do art. 5° da Constituigao.

Somente justificativa pautada em principio estrutural do sistema politico brasileiro - como a
protegdo ao interesse publico ou a defesa da intimidade - legitimaria a sua restri¢io.

N&o se perfaz em justificativa plausivel a alegagfio de que o material de que se pleiteou copia
apenas serviria para ¢ controle interno do tribunal ou para o exame dos Ministros da Corte.

Ante o exposto, dou provimento ac recurso para cassar o acorddo recorrido e garantir aos
IMPETRANTES o direito de acesso (possibilidade de consulta) e de copia dos autos e das respectivas
gravagdes requisitadas a autoridade coatora, e, ainda, a devolugio das fitas apreendidas do Sr.
Fernando Tristdo Fernandes.

10
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28/03/2006 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORD. EM MANDADC DE SEGURANCA 23.036-1 RIQO DE JANEIRO

A revisio de aparte do Sr. Ministro Nelson Jobim (Presidente).

vVOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — Senhora Presidente, pensei em
pedir vista, mas percebo tratar-se, aqui, de uma discussfo quase que de pesquisa historica, puramente,
sem nenhum reflexo maior sobre a protegio a dignidade da pessoa humana, a vida privada, a
intimidade. E saido, também, a evolugdo do Ministro Nelson Jobim quanto ao trato dos direitos

fundamentais. C '
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM -- Continuo sustentando os direitos fundamentais,

mas ndo inventando conversas de nicleos essenciais: se ha ndcleo essencial, hi nicleo nio-essencial, e

o Ministro Gilmar Mendes sofre muito com o fato dessa contradigfo.

s TF 02 .L00
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA 23.036-1
PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR ORIGINARIC : MIN. MAURICIO CORREA

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. NELSON JOBIM

RECTES. : FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES E OUTRO
ADVDOS.: FERNANDO TRISTAO FERNANDES E CGUTROS

RECDO.: SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

Deciséao: ApdSs o voto do Senhor Ministro-Relator negando
provimento ac recurso e cassando a liminar concedida, o julgamento
foi adiado, em virtude de pedido de vista do Senhor Ministro Nelson
Jobim. Falou, pelos recorrentes, o Dr. Fernando Augusto Henriques
Fernandes. 2@ Turma, 06.04.99.

Dacisdac: A Turma, por maioria, vencide o Ministro-Relator, deu
provimento ao recurso ordinario, nos termeos do voto do Senhor
Ministro Nelson Jobim. Lavrara o acdrddo o Senhor Ministro Nelson
Jobim. Nao participou, deste Jjulgamento, o Senhor Ministro Eros
Grau. Presidiu, este julgamente, o Senhor Ministro Nelson Jobim.
Ausente, Jjustificadamente, neste julgamento, © Senhor Ministro Celso
de Mello. 2@ Turma, 28.03.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Presentes a
sessao os Senhores Ministros Gilmar Mendes, Joaquim Barbosa e Eros
Grau. Ausente, Jjustificadamente, o© Senhor Ministro Celso de Mello.
Compareceu o Senhor Ministro Nelson Jobim, Presidente do Tribunal,
assumindo, nesta ocasido, a Presidéncia da Turma, de acordo com o
art. 148, paragrafo unico, RISTF, a fim de Jjulgar processo a ele
vinculado.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner Gongalves.

,i
Carlos Albdweto Cantanhede
Cogrdenador
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